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због сво јих фи нан сиј ских ин те ре са 
те сно по ве за ла са Ср би јом. Сво јим 
по ступ ком Фран цу ска је до при не ла 
да Па шић оства ри свој циљ и спре чи 
по вра так Ни ко ле у Цр ну Го ру. При 
кра ју сво га жи во та цр но гор ског вла­
да ра су на пу сти ли сви ње го ви са ве­
зни ци, па и вест о ње го вој смр ти 1. 
мар та 1921. го ди не про шла је не за па­
же но у ме ђу на род ној јав но сти.
За кљу чак аутор ке је да  са да­
шњи про блем ко ре ла ци је на ци о нал­
ног иден ти те та и од но са са Ср би јом 
има сво је ко ре не у  до га ђа ји ма од пре 
ско ро 90 го ди на и да би сто га при тра­
же њу ре ше ња за са да шње ста ње тре­
ба ло по ћи од са гле да ва ња ми ну лих 
вре ме на.
Ва си ли ос Му гра кис
„НА ЧЕР ТА НИ ЈЕ“ ИЛИ ЈЕ ГА РА ША НИ НА
Мел по ме ни Ка ца ро пу лу, „На чер та ни је“ Или је Га ра ша ни на
(Μελπομένη Κατσαροπούλου, Η προγραμματική βάση της σερβικής εθνικής 
πολιτικής τον 19ο και 20ο αι. Το “Na čer ta ni je“ του Ηλία Γκαράσανιν, Εκδόσεις 
Βάνιας, Θεσσαλονίκη, 2003, 302 стр.)
Књи га М. Ка ца ро пу лу „На чер­
та ни јe“ Или је Га ра ша ни на пред ста­
вља у грч кој исто ри о гра фи ји пр ви 
по ку шај све о бу хват ног при ка зи ва­
ња про бле ма ти ке  ве за не за раз вој 
по ли тич ке ми сли са вре ме не Ср би је. 
Аутор књи ге је до цент на Ка те дри 
за исто ри ју Бал ка на Ари сто те ло вог 
уни вер зи те та у Со лу ну.  Ба ви се пре­
те жно исто ри јом по ли тич ких иде ја 
у Ср би ји и код дру гих ју жно сло вен­
ских на ро да.
Сту ди ја о „На чер та ни ју“ је  ком­
па ра тив ног ка рак те ра, по ред крат ког 
про ло га са др жи три глав не це ли не, 
про пра ће не  на уч ним апа ра том. 
У пр вом де лу књи ге (стр. 
15–73) при ка зан је исто ри јат пољ ске 
еми гра ци је у Фран цу ској: осни ва ње 
ор га ни за ци је Hôtel Lam bert на че лу 
са А. Чар то ри ским, ње но де ло ва ње 
усме ре но на фор ми ра ње бал кан ске 
по ли ти ке ко ја би уда ри ла те мељ јед­
ној ја кој ју жно сло вен ској др жа ви и 
по ли тич ке ми си је у Ца ри гра ду и Бе­
о гра ду; за тим по ли тич ка ак тив ност 
Ф. За ха у Бе о гра ду, ње го во при бли­
жа ва ње уста во бра ни те љи ма и са мом 
Га ра ша ни ну, као и на ста нак За хо вог 
пла на о  ци ље ви ма спољ не и уну тра­
шње по ли ти ке Ср би је.
Опи сан је про грам Чар то ри­
ског „Con se ils“, ко ји тре ти ра три про­
бле ма: спољ ну по ли ти ку Ср би је пре­
ма Тур ској и ве ли ким си ла ма, од но се 
са Ју жним Сло ве ни ма и уну тра шњи 
раз вој срп ске др жа ве. За хов на црт у 
су шти ни по ку шај да се „Са ве ти“ Чар­
то ри ског при ла го де срп ској ствар но­
сти. У ње му се пред ла же др жав но, 
цр кве но и на ци о нал но ује ди ње ње, 
ства ра ње ста бил них,  цен тра ли зо ва­
них др жав них ин сти ту ци ја, чу ва ње 
ста рих, осни ва ње кон струк тив ног др­
жав ног апа ра та, ја ча ње при вре де, раз­
вој тр го ви не и про све те, што су би ли 
нео п ход ни пред у сло ви за са мо стал­
ни жи вот та да ма ле и не раз ви је не 
Кне же ви не. Сам план са сто ји се од 
11 та ча ка у ко ји ма се рас пра вља о од­
но си ма За пад них и Ју жних Сло ве на, 
раз ви ја се иде ја „сла ви зма“, где је цен­
трал но ме сто за у зи ма Ср би ја, ње ни 
од но си са Тур ском и Ју жним Сло ве­
ни ма. Те жи ште овог „ме мо ран ду ма“ 
јесте ју го сло вен ска иде ја и осни ва ње 
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ју жно сло вен ске др жа ве са је згром 
око Ср би је, као про тив те же хаб збур­
шкој и ру ској екс пан зив ној по ли ти ци 
на Бал ка ну, са ду го роч ним ре ше њем 
пољ ског пи та ња у позадини. Ра ди 
спро во ђе ња те иде је ис ти че се нео п­
ход ност фор ми ра ња мре же аге на та 
ко ји би де ло ва ли у Бо сни и Хер це го­
ви ни, Дал ма ци ји, Хр ват ској, Сре му, 
Бач кој, Ба на ту, Цр ној Го ри, се вер ној 
Ал ба ни ји и Бу гар ској, ус по ста вља ња 
те сних од но са са Ср би ма под Тур­
ском и Хаб збур шком мо нар хи јом, 
Цр ном Го ром и Бу гар ском. Та ко ђе, 
обра ћа се па жња на ре ли ги о зни фак­
тор као чи ни лац од по себ ног зна ча ја 
за од но се ју жно сло вен ских на ро да, 
па и по тре бе јед не на след не ди на сти­
је на че лу бу ду ће др жа ве. 
Дру га це ли на књи ге (стр. 75–
193) од но си се на про грам „На чер та­
ни ја“. На пра вље на је па ра ле ла са тек­
стом За хо вог пла на. Исто вре ме но, 
аутор ка во ди ра чу на о дру штве но­
по ли тич ким па ра ме три ма, спољ ним 
и уну тра шњим, ко ји су по сред но или 
не по сред но ути ца ли на ње го ву ге не­
зу. За из ра ду ком па ра ци је она је ко ри­
сти ла чла нак Д. Стр ња ко ви ћа Ка ко је 
по ста ло Га ра ша ни но во Начертаније 
Спо ме ник СА НУ, XCI, (1939), стр. 
65–115.
У уво ду сво га ра да ко ме је 
дао име „Про грам срп ске спољ не и 
на ци о нал не по ли ти ке кра јем 1844“, 
Га ра ша нин је де фи ни сао оп ште ци ље­
ве ко је Ср би ја се би тре ба да по ста ви 
мо дер ни за ци ја при вред них и по ли­
тич ких ин сти ту ци ја, што омо гу ћа ва 
при кљу че ње у ре до ве оста лих европ­
ских др жа ва. Уз то се до да је да Ср би ја 
тре ба да буде све сна сво је уло ге као и 
чи ње ни це да уко ли ко жели да остане 
„ма ла др жа ва“, тре ба „при сту пи ти у 
са вез (со јуз) са су сед ним на ро ди ма“. 
По во дом ис ти ца ња во де ће по­
зи ци је Ср би је ме ђу Ју жним Сло ве ни­
ма Бал ка на, „срп ски исто ри ци зам“, 
чи ји се ко ре ни на ла зе у „Ду ша но вом 
срп ско­сла вен ском сред њо ве ков ном 
цар ству“, слу жи ле га ли за ци ји намере 
да се од ма лог др жав ног је згра ство­
ри ве ли ка срп ска др жа ва, на след ник 
Тур ске ко ја би об у хва ти ла „све срп­
ске на ро де“, по став ши спо соб на за 
са мо стал ни оп ста нак ми мо те ри то ри­
јал них аспи ра ци ја Аустри је и Ру си је. 
Га ра ша нин је сма трао да су Ср би во­
де ћу уло гу и за слу жи ли ја ком „исто­
риј ском тра ди ци јом“,  осло бо ди лач­
ким бор ба ма во ђе ним вла сти тим 
сна га ма, др жав ном ор га ни за ци јом и 
пер спек ти вом (ге о граф ски по ло жај, 
оби ље при род них бо гат ста ва). Сна­
жна и ста бил на др жа ва оправ да ла би 
оче ки ва ња Ен гле ске и Фран цу ске за 
рав но те жу у Евро пи. 
Сле ди оп шир на ана ли за срп­
ске по ли ти ке, ње ни при о ри те ти и 
од но си – на осно ву „На чер та ни ја“ 
– пре ма ве ли ким си ла ма, Бу га ри ма, 
Хр ва ти ма, Ма ђа ри ма, Сло вен ци ма, 
Цр ној Го ри и Ма ке до ни ји, те жи на 
ко ја је сва ко ме од ових при па да ла, 
као и сред ства за оства ри ва ње по ста­
вље них за да та ка. Ак це нат ста вља на 
па ра ле лу из ме ђу За хо вог и Га ра ша ни­
но вог тек ста, на гла ша ва њи хо ву очи­
глед ну срод ност и још упа дљи ви је 
раз ли ке, од но сно на мер не про пу сте 
(н пр. у Га ра ша ни но вом про гра му 
не до ста је гла ва о Хр ва ти ма). Ју го сло­
вен ска ори јен та ци ја За хо ве „бу ду ће 
фе де рал не др жа ве“ код Га ра ша ни на 
је до би ла „пан срп ски“ дух на ци о нал­
но уни форм ног ор га ни зма. Рас пра­
вља о оправ да но сти срп ских те ри то­
ри јал них пре тен зи ја, по себ но о те­
жњи мла де срп ске гра ђан ске кла се за 
из ла ском на мо ре, што би омо гу ћи ло 
са мо стал ни раз вој тр го ви не. Аутор­
ка под вла чи да у Га ра ша ни но вом 
про гра му не по сто ји ам би ци ја ши­
ре ња срп ске др жа ве на Ма ке до ни ју. 
Ка ко су про це не исто ри ча ра о овом 
пи та њу раз ли чи те, М. Ка ца ро пу лу 
за ар гу мент узи ма крат ко трај ност 
Ду ша но вог цар ства у те ри то ри јал­
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ном сми слу. Ис ти че да на про сто ру 
на се ље ном грч ком по пу ла ци јом ни је 
би ло по ку ша ја ни мо гућ но сти ср би за­
ци је за вре ме ца ра Ду ша на и ње го вих 
на след ни ка. Пре ма то ме, чак и да је 
по сто ја ла тен ден ци ја ши ре ња Ср би је 
на југ, то ни је би ло мо гу ће ле га ли зо­
ва ти пре ко исто ри ци зма на осно ву 
срп ске сред њо ве ков не исто ри је.
Мо гу се из дво ји ти две кон ста­
та ци је ко је по себ но при вла че аутор­
ки ну па жњу: а) пла ном мо дер ни за­
ци је др жав ног апа ра та Кне же ви не, 
уна пре ђи ва њем ње не при вре де и про­
све те Га ра ша нин је же лео да ство ри 
јед ну ди на мич ну и на пред ну др жа ву 
ко ја би оку пи ла у по чет ку све Ср бе 
под тур ском вла шћу, а ка сни је по 
мо гућ но сти и оне под Хаб збур шком 
мо нар хи јом, на че лу са срп ском ди на­
сти јом, те да је уз по моћ Фран цу ске и 
Ен гле ске уве де у ред на пред них др жа­
ва за пад не Евро пе; б) ди ле ма да ли се 
„на ци о на ли зам“ ко ји до ла зи до из ра­
жа ја у „На чер та ни ју“ мо же сма тра ти 
од ра зом ин те гра ци је „срп ства“ или 
је ре зул тат „ве ли ко срп ства“ срп ске 
вла да ју ће сре ди не и дру штва у це ли­
ни, узи ма ју ћи у об зир чи ње ни цу да 
Га ра ша нин на зи ва срп ским ста нов ни­
штво територија у су седству са Ср би­
јом, док за по пу ла ци ју Бо сне и Хер­
це го ви не го во ри ис кљу чи во о „су на­
род ња ци ма“ иг но ри шу ћи по себ ност 
му сли ма на и ка то ли ка. 
По след ња це ли на књи ге (стр. 
195–269) при ка зу је су до ве ви ше ауто­
ра, срп ских и стра них, ко ји се ба ве 
кри ти ком и ана ли зом раз во ја по ли­
тич ке ми сли у са вре ме ној срп ској 
исто ри ји. Ка ко М. Ка ца ро пу лу ис ти­
че, на ве де не про це не ис тра жи ва ча 
ме ђу соб но се знат но раз ли ку ју а до­
ста че сто из ра жа ва ју лич не, по ли тич­
ке и су бјек тив не по гле де или пред­
ста вља ју иде је сво је сре ди не од но сно 
вре ме на у ко ме су на ста ле. На и ме, у 
пе ри о ду ју го сло вен ске кра ље ви не 
(1918–1941) сма тра ло се да је „На чер­
та ни је“ про ју го сло вен ски на дах ну то, 
док је за вре ме со ци ја ли стич ке Ју го­
сла ви је пре те жно вла да ло уве ре ње 
да је оно про из вод и од раз „ве ли ко­
срп ске иде о ло ги је“. Та ко ђе, до 1931. 
го ди не ве ро ва ло се да је Га ра ша нин 
са мо стал но, без стра ног ути ца ја са­
ста вио текст „На чер та ни ја“. 
Има ју ћи у ви ду спо ме ну те чи­
ње ни це, аутор ка хро но ло шким ре­
до сле дом даје при каз ра до ва. Пр ва 
три ис тра жи ва ча, Ђ. Је ли нић (Но ва 
Ср би ја и Ју го сла ви ја, Исто ри ја на ци о­
нал ног осло бо ђе ња и ује ди ње ња Ср ба, 
Хр ва та и Сло ве на ца); В. По по вић 
(По ли ти ка Фран цу ске и Аустри је на 
Бал ка ну); Ф. Ши шић (Кнез Ми лош у 
За гре бу 1848) тре ти ра ју Га ра ша ни но­
ве ста во ве про ју го сло вен ски ори јен­
ти са ним док С. Јо ва но вић не спо ми­
ње „На чер та ни је“ у сво јим де ли ма. 
По сле из да ња пољ ског исто ри ча ра 
М. Ханделсмаба (М. Han dels man, La 
qu e sti on d`O ri ent et la po li ti que yougo­
sla ve du princ Czar toryski après 1840, 
Pa ris, 1929; исти, La po li ti que yougo sla­
ve du princ Czar toryski en tre 1840–48 I, 
Kra kov, 1929) Д. Стра ња ко вић је при­
знао ди рек тан ути цај пољ ске иде о ло­
ги је – Чар то ри ског „Con se ils“ и За хо­
вих ста во ва – на Га ра ша ни нов спис 
(Д. Страњаковић, ,,Начертаније“ 
Илије Га ра ша ни на, Гла сник Исто­
риј ског дру штва у Но вом Са ду IV 
(1931), 392–418; Исти, Ка ко је по ста­
ло „Начеретаније“). По што је у Га ра­
ша ни но вом ар хи ву от крио до та да 
не по знат За хов текст, уве рио се да је 
„На чер та ни је“ на пи са но „до слов но“ 
сход но ње му, с тим да је пре тр пео нео­
п ход не из ме не ка ко би се при ла го дио 
ре ал ним мо гућ но сти ма ма ле Кне же­
ви не. Он ина че, сма тра да је „На чер­
та ни је“ про ју го сло вен ски на дах ну то 
(Д. Страњаковић, Вла да Уста во бра­
ни те ља 1842–1853 и Г. Јак шић – Д. 
Стра ња ко вић, Ср би ја од 1833 до 1858 
године). Су прот но ње му, Ј. Д. Ми тро­
вић, из ра зио је ми шље ње о Га ра ша ни­
но вом ма шта њу за ве ли ком Ср би јом 
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пре ко анек ти ра ња – а не ује ди ње ња 
– оста лих срп ских зе ма ља. 
У пе ри о ду Не за ви сне др жа ве 
Хр ват ске (1941–1945), „На чер та ни­
је“ је од стра не не ких хр ват ских ис­
тра жи ва ча про ту ма че но као од раз 
ве ли ко срп ске иде о ло ги је (J. Ši dak, 
Czar toryski i Hr va ti, Hr vat ska en ci klo pe­
di ja, IV, Za greb, 1942, и у дру гим ра до­
ви ма. P. Ši mu nić, „Na čer ta ni je“. Taj ni 
spis srp ske na ci o nal ne i vanj ske po li ti ke, 
Za greb, 1944), ис ти чу да и по ред пољ­
ског ути ца ја на ње го ву ге не зу, „На­
чер та ни је“ пред ста вља те зу ства ра ња 
ве ли ко срп ске др жа ве, чи ји је глав ни 
но си лац Срп ска цр ква. Та ко ђе, иде о­
ло ги ју „све срп ства“ сма тра ста ри јом 
од „На чер та ни ја“, а као ис так ну те 
пред став ни ке  на во ди Д. Об ра до ви­
ћа, Ј. Ра ји ћа, С. Стра ти ми ро ви ћа и Ј. 
Су бо ти ћа. Он за кљу чу је да „ју го сло­
вен ство“ и „ве ли ко срп ство“ пред ста­
вља ју два раз ли чи та из ра за за исти 
по јам.
По сле Дру гог свет ског ра та, Љ. 
Алек сић (Шта је до ве ло до ства ра ња 
На чер та ни ја) ка рак те ри ше „На чер­
та ни је“ као про грам раз во ја Ср би је 
и ње не еко ном ске са мо стал но сти од 
аустриј ског мо но по ла, а Га ра ша ни на 
тре ти ра „ду хов ним ства ра о цем Ју го­
сла ви је“. В. Вуч ко вић (Кнез Ми лош 
и основ на по ли тич ка ми сао са др жа­
на у Га ра ша ни но вом „Начертанију“; 
исти При лог про у ча ва њу по стан ка 
„Начертанија“ (1844) и „Основних 
мисли“ (1847)) и по ред ко ри шће ња 
но вог ма те ри ја ла об ја вље ног у Пољ­
ској (H. Ba tow ski и M. Han dels man) 
говорећи о ге не зи „На чер та ни ја“, 
ин си сти ра на томе да и уко ли ко је 
по сто јао уза јам ни ути цај из ме ђу пољ­
ске и срп ске иде о ло ги је, то је онај 
ко ји је из вр шио Га ра ша нин на За ха, 
а не обрат но; јер је иде ја о ства ра њу 
ју жно сло вен ске др жа ве са зре ла код 
срп ских ми сли ла ца (Ј. Ра јић, А. Га го­
вић, С. Стра ти ми ро вић, итд.) ра ни је 
не го код пољ ских. Га ра ша ни нов план 
ока рак те ри сан је као про ју го сло вен­
ски ори јен ти сан, с ти ме да је За хо ва 
ми сао о  ује ди ње њу Ју жних Сло ве на 
под аустриј ском вла шћу од би је на 
као пре у ра ње на. Р. Пе ро вић (Бе о град 
за вре ме Ву чи ће ве бу не) кри ти ку је 
ју го сло вен ске исто ри ча ре, по себ но 
Стра ња ко ви ћа и Вуч ко ви ћа да по ред 
но во о бја вље них по да та ка, пре све га 
За хо вих из ве шта ја из Бе о гра да, они 
и да ље иг но ри шу или сма њу ју пољ­
ски ути цај на на ста нак „На чер та ни­
ја“ ко је са др жи оче ки ва ња срп ске гра­
ђан ске кла се и тр го вач ке бур жо а зи је 
при ла го ђе на ре ал ним спо соб но сти­
ма Кне же ви не. 
  В. Чу бри ло вић (Исто ри ја по­
ли тич ке ми сли) под вла чи зна чај за­
пад но е вроп ског  гра ђан ског ли бе ра­
ли зма у фор ми ра њу срп ске гра ђан ске 
по ли тич ке ми сли, до да ју ћи да су Вук 
Ка ра џић и И. Га ра ша нин при пре ми­
ли пред у сло ве по ја вљи ва ња и раз во ја 
кул тур них и по ли тич ких тен ден ци ја 
у Ср би ји, аде кват не европ ским. Га ра­
ша ни на сма тра „са мо стал ним ми сли­
о цем“, пред став ни ком мла де срп ске 
гра ђан ске кла се, ко ји је из ме нив ши 
За хо ву ју жно сло вен ску ли ни ју, „уда­
рио  те мељ ве ли ко срп ског по ли тич­
ког ује ди ње ња“, чи је су основ не иде је 
за сту па ли по ли тич ки кру го ви 19. и 
20. ве ка. М. Ва лен тић, (Кон цеп ци ја 
Га ра ша ни но ва „Начертанија“ 1844) 
ис та као је да у исто ри о гра фи ји о Га ра­
ша ни но вој иде о ло ги ји ва же три ва ри­
јан те: ју жно сло вен ска, ве ли ко срп ска 
и срп ска. По сле кри тич ког упо ре ђе­
ња За хо вог и Га ра ша ни но вог тек ста 
Ва лен тић је за кљу чио да је На чер та­
ни је од раз ве ли ко срп ске иде о ло ги је. 
Пре ма Д. Ђор ђе ви ћу, За хов план је 
ци љао на осни ва ње ју жно сло вен ске 
др жа ве са је згром око Ср би је, ста вља­
ју ћи ак це нат пр во на сло вен ство, а за­
тим на ју жно сло вен ство и  срп ство. 
Га ра ша нин је де ли мич но при хва тио 
а из вр шив ши из ме не, про ме нио ре до­
след ње го вих при о ри те та, ста вља ју ћи 
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те жи ну на срп ство, а за тим на ју го сло­
вен ство и сло вен ство. Иде ја срп ске 
ин те гра ци је чи ни су шти ну „На чер та­
ни ја“, ко је је усме ри ло раз вој „срп ске 
др жав не и на ци о нал не иде о ло ги је то­
ком чи та ве дру ге по ло ви не 19. ве ка 
до Пр вог свет ског ра та 1914–1918 и 
ства ра ње Ју го сла ви је“. На ју го сло вен­
ску ори јен та ци ју Ср би је су де ло ва ле 
две чи ње ни це: а) ет нич ко ме ша ње 
Ср ба и Хр ва та у Бо сни и Хер це го ви­
ни, Дал ма ци ји, у де ло ви ма Хр ват ске 
и Сла во ни је; б) по тре ба ства ра ња јед­
не ве ли ке др жа ве ко ја би пру жи ла 
га ран ци ју не за ви сно сти и про ши ре­
ња срп ског ути ца ја у ре ги о ну. Сто га, 
сма тра Д. Ђорђевић „да је срп ство 
до ве ло Ср бе ка ју го сло вен ству“. Н. 
Стан чић („На чер та ни је“) ми сли да 
и по ред то га што Га ра ша нин „го то во 
до слов но пре пи су је“ За хов план, он 
пред ста вља иде о ло ги ју срп ског на ро­
да по пут дела В. Ка ра џи ћа и дру гих 
срп ских по ли тич ких ми сли ла ца то га 
вре ме на. 
Од из у зет ног зна ча ја су рас пра­
ве че шког исто ри ча ра В. Жа че ка (Че­
шко и пољ ско уче шће у по стан ку Га ра­
ша ни но ва „Начертанија“ 1844; исти, 
Уло га Фран ти ше ка За ха у Ср би ји) 
ко ји ко ри сти нео бја вљен ма те ри јал у 
ве зи са про бле ма ти ком ге не зе На чер­
та ни ја са аспек та до при но са Че ха и 
По ља ка. Жа чек при ме ћу је да је Чар то­
ри ски пре ко аге на та по ку шао да раз­
бу ди срп ско ин те ре со ва ње за сло вен­
ске на ци је, што је на и ла зи ло на слаб 
од зив. У свом про гра му Зах го во ри о 
осни ва њу не за ви сне ју жно сло вен ске 
др жа ве ко ја ће на сле ди ти уз др ма ну 
Тур ску им пе ри ју и по вра ти ти ста бил­
ност на Бал ка ну. На осно ву За хо вих 
пи са ма упу ће них Чар то ри ском, Жа­
чек сма тра да су сле де ће чи ње ни це 
до ве ле до на стан ка „На чер та ни ја“: а) 
стал ни раз го во ри во ђе ни из ме ђу За­
ха и Га ра ша ни на; б) пи са ни пред ло зи 
о „срп ској сло вен ској по ли ти ци“, ко­
је је Га ра ша нин пре дао За ху; в) Га ра­
ша ни но ва од лу ка да уз по моћ сво јих 
при ја те ља пре и спи та За хо ве ста во ве 
због њи хо вог ши ро ког сло вен ског ка­
рак те ра.  По гла вље За хо вог кон цеп та 
о Хр ват ској до ла зи као ре зул тат ње­
го вог кон так та са илир ском гру пом. 
Ch. Je la vich (Ga ra ša nins Na čer ta ni je 
und das großser bische Pro gramm) сма­
тра да „На чер та ни је“, у по гле ду про­
сто ра и вре ме на хар мон ски при па да 
иде о ло шком окви ру Евро пе 19. ве ка, 
ка рак те ри стич ног за по ја ве ве ли ко и­
де а ли стич ких про гра ма (Ве ли ка Грч­
ка, Ве ли ка Бу гар ска), а пре ко ње га до­
ла зи до из ра жа ја ја ка срп ска др жав на 
тра ди ци ја. 
Аме рич ки исто ри чар P. Hehn, 
(Prin ce Adam Czar toryski and the So uth 
Slavs) до ла зи до за кључ ка да Га ра ша­
нин на мер но ис кљу чу је по гла вље о 
Хр ва ти ма, су жа ва на тај на чин „ши­
ро ко ли бе рал ни и фе де рал ни дух 
За хо вог пла на, пре тва ра ју ћи га у те­
сни све срп ски про грам“, са те жњом 
да ели ми ни ше ка то лич ки еле ме нат 
из бу ду ће, пре те жно пра во слав не 
и ком пакт не срп ске др жа ве. Он тре­
ти ра „На чер та ни је“ као ве ли ко срп­
ски про грам (The Ori gins of Mo dern 
Pan­Ser bism), ко ји је све сно те жио 
„про ши ре њу срп ских гра ни ца“, по­
ред убе ђе ња да је „су коб пан срп ске 
и пан гер ман ске екс пан зи је у Са ра­
је ву 1914. го ди не био исто риј ски 
по то мак“ овог про гра ма. Та ко ђе, 
про це њу је да су на ње гов на ста нак 
ути ца ли Срп ска пра во слав на цр ква, 
срп ска ин те ли ген ци ја и ин те ре си гра­
ђан ске кла се. М. Ек ме чић (Исто ри ја 
Ју го сла ви је) ба ви се „На чер та ни јем“ 
у скло пу илир ског пи та ња, ис ти чу ћи 
да је ми мо и ла же ње из ме ђу срп ског и 
илир ског по кре та из би ло за хва љу ју­
ћи срп ској опре зно сти „због стра ха 
од Аустри је и ка то ли ци зма“. Ина че, 
Га ра ша ни но ва на ме ра да срп ско пи­
та ње учи ни по зна тим у Евро пи ни је 
ус пе ла јер је ње гов про грам остао не­
по знат за ви ше од по ла ве ка ши рој 
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јав но сти. Екмечић ће ка сни је од би ти 
ње му из ре че не кри ти ке за сно ва не 
на за ми сли ве ли ко срп ске иде о ло ги­
је Га ра ша ни но вог спи са (Од го вор на 
не ке кри ти ке, „Историје Југославије, 
XIX ви јек“). M. Pe tro vich (A Hi story of 
Mo dern Ser bia 1804–1818) сма тра „На­
чер та ни је“ „нај ва жни јим до ку мен­
том у са вре ме ној срп ској и ју жно сло­
вен ској исто ри ји“, ко ји је вре мен ски 
прет хо дио ју го сло вен ском про гра му 
Ј. Ј. Штро сма је ра и Ф. Рач ког, али се 
од њих раз ли ко вао ис ти ца њем во де­
ће уло ге Ср би је за ује ди ње ње Ју жних 
Сло ве на, у че му ис тра жи вач ви ди 
сла бу тач ку у осни ва њу ју го сло вен­
ске др жа ве 1918. го ди не: „Не склад из­
ме ђу ве ли ко срп ског на ци о на ли зма и 
ју го сло вен ске уни је ра зних на ро да са 
раз ли чи тим исто риј ским тра ди ци ја­
ма, ре ли ги ја ма и кул тур ним усме ра­
ва њи ма“. 
W. D. Behschnitt (Na ti o na li smus 
bei Ser ben und Kro a ten 1830–1914) по­
сма тра на ци о на ли зам као фак тор 
иде о ло шке ин те гра ци је, са тог аспек­
та уоча ва код „На чер та ни ја“ об ли ке 
иде о ло шког на ци о на ли зма те ве ру је 
да је ује ди ње ње Срп ства био ко на чан 
Га ра ша ни нов циљ, а не „пр ви ста ди­
јум ка ју го сло вен ству“. Пре ма ње му, 
два еле мен та ка рак те ри шу Га ра ша ни­
ном уме ре ни на ци о на ли зам: а) „срп­
ска др жав на иде ја“, ко ја је у бор би за 
на ци о нал ном др жа вом по ста ла „но­
си лац по ли тич ког срп ства“; б) „иде ја 
сје ди ње ња срп ства“ ко ја је во ди ла Ср­
би ју ка про ши ре њу. I. Ba nac (The Na­
ti o nal Qu e sti on in Yugo sla via) сма тра 
да је основ но Га ра ша ни но во на че ло 
кон стру и са но у „На чер та ни ју“ би ла 
ве ра у на ци о нал ну ми си ју Ср би је да 
окон ча де ло за по че то ре во лу ци јом, 
тј. „осло бо ђе ње и ује ди ње ње свих 
Ср ба у је дин стве ној ве ли кој срп ској 
др жа ви“. Од ре кав ши те ри то ри је под 
Аустри јом, Га ра ша ни но ве аспи ра ци­
је упе ре не су на Бо сну и Хер це го ви ну 
сма тра ју ћи да би ње на евен ту ал на не­
за ви сност до ве ла до рас це па Срп ства 
и раз ви ја ња су пар нич ких од но са. D. 
Mac ken zie (Ser bian Na ti o na list and Mi­
li tary Or ga ni za ti ons and the Pi ed mont 
Idea, 1844–1914) за кљу чу је да На чер­
та ни је од ре ђу је по ли ти ку са уза стоп­
ним ци ље ви ма: сје ди ње ње свих Ср ба 
и осни ва ње Ве ли ке Ср би је, а ка сни је 
по сте пе но осло бо ђе ње свих Ју жних 
Сло ве на и фор ми ра ње ју го сло вен ске 
др жа ве, где би Ср би ја има ла во де ћу 
по зи ци ју. Овај аутор (Ili ja Ga ra ša nin: 
Bal kan Bi smarck) ис ти че да и по ред то­
га што је „На чер та ни је“ био ре зул тат 
пољ ског ути ца ја, Га ра ша нин је пре­
тво рио ње го во ју го сло вен ско усме­
ра ва ње на узак огра ни че ни срп ски 
на ци о нал ни про грам, при ла го ђен 
скром ним мо гућ но сти ма Кне же ви­
не, а Га ра ша ни на сма тра „ду хов ним 
оцем Ју го сла ви је“. Екс трем ни слу чај 
исто ри о гра фи је пред ста вља чла нак 
О. Kron ste i ner (Der Ge he i me Pro gram­
ment wurf Ili ja Ga ra ša nins für eine ser­
bische Po li tik) ко ји по ве зу је за ми сао 
„На чер та ни ја“ са вла да ју ћом си ту а­
ци јом на про сто ру бив ше Ју го сла ви­
је 1993; про гла ша ва ју ћи јед но став но 
ци ље ве срп ске по ли ти ке „исто риј­
ским илу зи ја ма“, а Га ра ша ни на и ње­
гов про грам „без ум ним“, ко ји те жи 
из о па ча ва њу исто риј ске исти не са 
ка та стро ал ним по сле ди ца ма. 
Сле ди осврт и на збор ник ра­
до ва са на уч ног ску па са те мом „Или­
ја Га ра ша нин (1812–1874)“ (ме ђу на­
род ни на уч ни скуп, 9. и 10. де цем бар 
1987, СА НУ, Бе о град 1991) чи ји је 
одр жа ва ње – по ред по ли тич ких при­
ли ка и ме ђу на ци о нал них од но са у 
зе мљи – да ло уче сни ци ма по вода да 
се из но ва про це ни срп ска по ли ти ка 
и  др жав на иде ја од вре ме на осло бо­
ђе ња од Ту ра ка до одр жа ва ња ску па. 
Д. Ме кен зи је ис та као Га ра ша ни нов 
до при нос у ор га ни зо ва њу др жав не 
упра ве, фор ми ра њу срп ске др жав не 
по ли ти ке, што је Кне же ви ну во ди­
ло на пут евро пе и за ци је и уда ра ло 
354 Balcanica XXXV
основ фе де ра ци ји бал кан ских на ро­
да. В. Кре стић је из ло жио ми шље ње 
да Га ра ша нин ни је био про тив ник 
ју го сло вен ске ни ти при ста ли ца ус­
ко срп ске по ли ти ке, већ је схва тао 
аустриј ску по ли ти ку и од нос Хр ва та 
пре ма њој у ве зи са Бо сном, а уочив­
ши опа сност, по стао је опре зан и не­
по вер љив пре ма Хр ва ти ма. Исти је 
за кљу чио да је Га ра ша ни ну дат жиг 
ве ли ко срп ске по ли ти ке, за хва љу ју ћи 
аустриј ском ста ву пре ма сва ко ме ко 
се про ти вио ње ним по ли тич ким ин­
те ре си ма. Основ ну иде ју На чер та ни­
ја В. Сто јан че вић ви ди у осло бо ђе њу 
и ује ди ње њу срп ског на ро да, чи ме 
је по  Га ра ша ни ну Ср би ја ис пу ни ла 
свој исто риј ски за да так. Пре ма Р. Љу­
ши ћу, „На чер та ни је“ је пред ви ђа ло 
осни ва ње срп ске др жа ве са је згром 
око Кне же ви не, ко ја би об у хва ти ла 
ге о граф ски про стор у ко ме је жи­
вео срп ски на род (те ри то ри је Бо сне 
и Хер це го ви не, Цр не Го ре и Ста ре 
Ср би је). При о ри тет се да је Ср би ма 
под Тур ском, а не ис кљу чу је се евен­
ту ал но сје ди ње ње са Ср би ма Ју жне 
Угар ске, чи ме би но ва др жа ва до би ла 
ју го сло вен ску струк ту ру. Исти ис ти­
че ре ал ни ка рак тер Га ра ша ни но вог 
про гра ма у по ре ђе њу са За хо вим и 
кон ста ту је: а) но ва срп ска др жа ва по­
сле 1878. го ди не ни је се за сни ва ла на 
исто риј ском пра ву, њен да љи раз вој 
као и на чин ује ди ње ња срп ског на ро­
да ни су се те ме љи ли на на сле ђу Ду ша­
но ве др жа ве; б) Кра ље ви на СХС раз­
ли ко ва ла се од Га ра ша ни но ве евен ту­
ал не уни је Ср ба, Хр ва та и Бу га ра. У 
том сми слу за „На чер та ни је“ се мо же 
ре ћи да је пред ста вља ло на пре дан 
про грам срп ске спољ не по ли ти ке, 
чи ји се по сту ла ти ни су оства ри ли, 
а Га ра ша нин је био пр ви по ли ти чар 
ко ји је схва тио нео п ход ност та квог 
про гра ма. Не ко ли ко го ди на ка сни је 
Р. Љу шић (Књи га о „На чер та ни ју“) 
је скре нуо па жњу на чи ње ни цу ак ту а­
ли за ци је исто риј ских окол но сти вре­
ме на на стан ка „На чер та ни ја“, у по­
тра зи иден ти те та срп ске по ли ти ке, 
са ци љем фор ми ра ња на ци о нал ног 
про гра ма и мо гућ но сти да су не ке 
иде је На чер та ни ја, уз нео п ход ну пре­
ра ду мо гле би ти при хва тљи ве, под ву­
кав ши да је „Га ра ша нин имао ви зи ју 
за срп ску бу дућ ност“, а пи та се  ка кву 
ви зи ју има ју са вре ме ни срп ски по ли­
ти ча ри.
М. Про тић (Успон и пад срп ске 
иде је, Бе о град, 1994), про у ча ва по ја ву 
и раз вој срп ске на ци о нал не иде је  у 
19. и 20. ве ку. Основ на прет по став ка 
је да се све оно што је ура ђе но то ком 
19. ве ка, „ка мен по ка мен“ (срп ска 
иде о ло ги ја, де мо кра ти ја, др жав ност, 
на ци ја), сру ши ло на исти на чин. О 
од но си ма са Хр ва ти ма ис ти че да се 
ра ди ло о две ма раз ли чи тим др жав­
ним кон цеп ци ја ма: срп ској иде ји 
на ци о нал ног је дин ства и хр ват ској 
на ци о нал ној по себ но сти чи је је при­
хва та ње под ра зу ме ва ло не га ци ју са­
мог ју го сло вен ства. Осни ва ње пр ве 
ју го сло вен ске др жа ве пред ста вља ло 
је „пут без по врат ка“ са не га тив ним 
по сле ди ца ма за Срп ство. У „На чер та­
ни ју“ је пр ви пут ана ли зи ра но срп ско 
на ци о нал но пи та ње и по ста вље не су 
осно ве срп ске спољ не по ли ти ке: оку­
пља ње срп ског на ро да у јед ну др жа­
ву. Оно пред ста вља све о бу хват ни на­
ци о нал ни про грам, фор ми ран у ду ху 
екви ва лент них европ ских по кре та. 
У по ре ђе њу са грч ком „Ве ли ком иде­
јом“ на ла зи слич но сти и под вла чи да 
су се „срп ски и грч ки на ци о нал ни 
про гра ми  за сни ва ли на на че лу нео ту­
ђи вог исто риј ског пра ва и да су у пот­
пу ној склад но сти са на ци о нал ним 
европ ским иде о ло ги ја ма то га до ба“. 
Га ра ша нин при хва та на че ло „Бал кан 
бал кан ским на ро ди ма“ узи ма ју жи за 
ме ри ло срп ске др жав не ин те ре се. D. 
Ba ta ko vić (Ili ja Ga ra ša nin’s Na čer ta ni­
je) ана ли зи ра пољ ски ути цај на Га ра­
ша ни но ву иде о ло ги ју, са на по ме ном 
да је пољ ска за ми сао за ју го сло вен ске 
355КРИТИКЕ, ПРИКАЗИ, ИЗВЕШТАЈИ
ства ри уте ме ље на на вер ској то ле ран­
ци ји сло вен ске уза јам но сти док је За­
хов при ступ од раз иде а ли стич ког 
по гле да о ју жно сло вен ској са рад њи. 
По ред чи сто на ци о нал них ци ље ва, 
раз ви је них на осно ву ви ше ве ков не 
тра ди ци је осло бо ди лач ке бор бе про­
тив Тур ске, за хва љу ју ћи кон так ту 
са срод ним сло вен ским на ро ди ма, у 
кру го ви ма срп ске ин те ли ген ци је и 
по ли тич ке вла сти, по ни као је план 
про ју го сло вен ске ори јен та ци је, из 
че га уз Га ра ша ни нов кон струк тив ни 
спој до ма ћих и стра них ути ца ја на­
ста је На чер та ни је, чи ји две основ не 
тен ден ци је раз ма тра Ба та ко вић: а) те­
жња за не за ви сном по ли ти ком ослон­
цем на си ле ко је ни су има ле ди рект­
не ин те ре се на Бал ка ну; б) раз ви ја ње 
ју го сло вен ске са рад ње са на ме ром 
про ши ре ња Ср би је на про стор где 
је жи ве ла срп ска по пу ла ци ја под тур­
ском вла шћу.
За вре ме рас па да Ју го сла ви је у 
за пад ној исто ри о гра фи ји су об ја вље­
ни ра до ви са ци љем да уз пре и спи­
ти ва ње исто ри ји на ро да Ју го сла ви је 
под при змом ра зних фак то ра, уоче 
исто риј ске узро ци ко ји су до ве ли 
до рас це па и кр во про ли ћа. Је дан од 
њих V. Me i er (Wie Ju go sla wi en ver spi­
elt wur de, München, 1995), у на ме ри 
да осве тли фе но мен Ми ло ше ви ћа, 
на ла зи об ја шње ње у са мој при ро ди 
срп ског на ро да, на ко га сна жно ути­
че ње го ва исто риј ска тра ди ци ја. У по­
гла вљу под на зи вом „Ср би ја из ме ђу 
ју го сло вен ског хе ге мо ни зма и Ве ли­
ке Ср би је“, да је кра так пре глед срп­
ске исто ри је по сле 1804. го ди не, где 
се по ми ње и „На чер та ни је“. По што је 
основ ни Га ра ша ни нов став био да на 
Бал ка ну мо же оп са та ти са мо сна жна 
др жа ва, од го вор на пи та ње да ли је 
„На чер та ни јев“ по сту лат „Ве ли ка 
Ср би ја“, аутор сма тра да ни је ни ма ло 
лак. Иако је за сно ва но на сред њо ве­
ков ној тра ди ци ји, оно не уво ди „ис­
кљу чи ви“ на ци о на ли зам ни ти „на­
ци о нал но чи шће ње“, а пред ста вља 
из вор ин спи ра ци је за срп ску власт 
у до ба гра ђан ског на ци о на ли зма, 
Па ши ћа и ју го сло вен ске др жа ве до 
1941. го ди не. Аме рич ки исто ри чар J. 
Lam pe (Yugo sla via as Hi story) про у ча­
ва кр ва ви рас пад Ју го сла ви је ана ли­
зом ју го сло вен ске иде о ло ги је,  уских 
на ци о нал них иде ја ње них на ро да, 
њи хо вог по ре кла, раз во ја у фор ми ра­
њу пр ве и дру ге ју го сло вен ске др жа­
ве, па да ље по сле ње ног рас це па. На 
Бал ка ну су то ком 19. ве ка ство ре ни 
про гра ми на ци о нал ног ује ди ње ња, 
а „На чер та ни је“ је по ње му, пр во и 
нај це ло ви ти је фор му ли са ње срп ских 
по ли тич ких те жњи. Спис из ра жа ва 
срп ски на ци о нал ни ро ман ти зам, али 
та ко ђе пред ла же ре ал ни по ли тич ки 
при ступ пре ма ве ли ким си ла ма. У 
вре ме ко сов ског кон флик та B. An zu­
lo vić (He a venly Ser bia. From Myth to 
Ge no ci de, Lon don, 1999) по ла зе ћи од 
сред њо ве ков не исто ри је ба ви се про­
бле ма ти ком срп ског на ци о нал ног пи­
та ња са вре ме ног до ба. Да би ста вио 
срп ске тен ден ци је у пра ву ди мен зи ју, 
ис ти че да је крај њи зах тев „На чер та­
ни ја“ ре кон струк ци ја Ду ша но вог цар­
ства а Га ра ша ни ну, при пи су је на ме ру 
об но ве Ве ли ке Ср би је, вла да ви не 
над Бу гар ском, чак и пре тен зи је на 
Ца ри град. Та ко ђе, аутор оце њу је да 
је осва ја ње це ле Ма ке до ни је, а пре ко 
ње из ла зак на Егеј ско мо ре, био им­
пе ра тив срп ске спољ не по ли ти ке и 
су штин ски мо тив срп ског уче шћа у 
Бал кан ским ра то ви ма. 
Уз на по ме не да су из ра же не 
раз не прет по став ке ис тра жи ва ча 
„На чер танија“, а углав ном Д. Стр ња­
ко ви ћа и Р. Пе ро ви ћа, ко ји су ве ро­
ва ли у по сто ја ње шест ко пи ја ори ги­
нал ног ру ко пи са, М. Ка ца ро пу лу да је 
кра так пре глед (стр. 263–266) из да ња 
Га ра ша ни но вог „На чер та ни ја“, до ма­
ће и стра не исто ри о гра фи је. И по ред 
то га што ва жи за је дан од нај зна чај­
ни јих спи са срп ске исто ри је 19. ве­
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ка, „На чер та ни је“ је оста ло у сен ци 
пре ко 60 го ди на док га 1906. го ди не 
ни је обе ло да нио М. Ву ки ће вић из­
да њем у бе о град ским но ви на ма „Де­
ло“. Сле де ћа срп ска из да ња ура ђе на 
су на осно ву Ву ки ће ви ће ве еди ци је, 
јер су се оста ле ко пи је „На чер та ни­
ја“, осим по јед на у ар хи ви ма у Бе чу 
и Бу дим пе шти, би ле из гу бље не. Та ко 
су се про бле мом „На чер та ни ја“ ба ви­
ли: Д. Стр ања ко вић (Но ви Сад, 1931 
и Бе о град, 1939), С. Лов че вић (Бе о­
град, 1931), P. Ši mu nić (За греб, 1944), 
J. Thim (Бу дим пе шта, 1930), R.Gooß 
(Бер лин, 1930),  P. N. Hehn (1975), 
H. D. Pohl (Ве ли ко Тр но во, 1992),  O. 
Kron ste i ner (Ве ли ко Тр но во, 1993), Р. 
Љу шић (Бе о град, 1993) и Д. Ба та ко­
вић (Бе о град, 1994).
За кључ но тре ба ре ћи да се у 
књи зи о „На чер та ни ју“ М. Ка ца ро­
пу лу ба ви про бле ма ти ком за чет ка, 
са зре ва ња и раз во ја срп ске др жав не 
иде о ло ги је, у чи јем се ди шту је по ста­
вље но срп ско на ци о нал но пи та ње. 
Ту ма че њем Га ра ша ни но вог спи са и 
при ка зи ва њем ра до ва по ве за них са 
овим, аутор ка те жи раз у ме ва њу по­
ли тич ке су шти не „На чер та ни ја“ и 
ње го вом ути ца ју на ево лу ци ју срп ске 
на ци о нал не ми сли у дру гој по ло ви­
ни 19. и у пр вим де це ни ја ма 20. ве ка; 
и да ли се пра тив ши тај про цес мо гу 
из ву ћи аде кват ни од го во ри око сло­
ма бив ше Ју го сла ви је, од но сно ди ле­
ма по ве за них са са да шњом Ср би јом 
и ње ним гра ни ца ма (бу дућ ност Ре пу­
бли ке Срп ске, суд би на Ко со ва, пи та­
ње за јед ни це Ср би је и Цр не Го ре).
Бор ба за ин те гра ци ју срп ске 
др жа ве кул ми ни ра ла је то ком Бал кан­
ских и за вр шет ком Пр вог свет ског 
ра та, ка да је бив ша ма ла Кне же ви на, 
ис пу ни ла сво ју по ли тич ку ми си ју 
ју го сло вен ског „Пи је мон та“ осни ва­
њем Кра ље ви не СХС. Ис по ста ви ло 
се да се ства ра њем Ју го сла ви је об и­
сти ни ло Га ра ша ни но во по ли тич ко 
на сле ђе, а по ве за но с ти ме, гра нич но 
пи та ње у окви ру за јед нич ке мул ти­
на ци о нал не др жа ве Ју жних Сло ве­
на. Ме ђу тим, бр зо се по ка за ло да је 
по ред на ци о нал них не ра зу ме ва ња и 
раз ли чи то сти др жав них кон цеп ци ја 
Ср би ја пла ти ла ску пу це ну фор ми ра­
њем за јед нич ке др жа ве, жр тву ју ћи 
иде ју „Ве ли ке Ср би је“, срп ства и срп­
ског др жав ног би ћа, уз ре зо но ва ње: 
„пре ко сла бе Ср би је до сна жне Ју го­
сла ви је“. 
Као за вр шна реч мо же по­
слу жи ти кон ста та ци ја да су се ка ко 
срп ско „На чер та ни је“ та ко и грч ка 
„Ве ли ка иде ја“, глав ни на ци о нал ни 
ве ли ко и де а ли стич ки про гра ми два 
на ро да за че ли под иде о ло шким ути­
ца јем за пад но е вроп ских по ли тич ких 
кру го ва у ду ху на ци о нал ног ро ман­
ти зма пр ве по ло ви не 19. ве ка. За јед­
нич ка им је тач ка ле га ли за ци ја сво­
јих аспи ра ци ја, фор ми ра ње „Ве ли ке 
Ср би је“ од но сно „Ве ли ке Грч ке“, ко је 
би об у хва ти ле све сво је су на род нике, 
а на осно ву не раз дво је ног исто риј­
ског пра ва и сред њо ве ков не тра ди­
ци је. По ку ша ји ре а ли за ци је „Ве ли ке 
иде је“ окон ча ни су Ма ло а зиј ском 
ка та стро фом, чи је су по сле ди це за­
пе ча ти ле исто ри ју са вре ме не Грч ке 
и суд би ну хе ле ни зма у Тур ској. Рас­
па дом Ју го сла ви је, Ср би ја се на шла у 
иден тич ним исто риј ским окол но сти­
ма вре ме на на стан ка „На чер та ни ја“, 
чи ме је про у зро ко ва но ис ку ше ње 
да се ње го вим на дах ну ћем по тра же 
од го во ри на по ли тич ке иза зо ве са да­
шњо сти. 
Ва си ли ос Му гра кис
